Verurteilung wegen auller Kontrolle geratenem privaten Feuerwerk mit
Kugelbomben zu Silvester 2021/2022 durch das Landgericht Berlin |
rechtskraftig

[BGH-Pressemitteilungen]

Der Bundesgerichtshof hat die Verurteilung wegen aul3er Kontrolle geratenem privaten Feuerwerk mit
Kugelbomben zu Silvester 2021/2022 durch das Landgericht Berlin | mit Beschluss vom 5. November
2024 — 5 StR 406/24 bestétigt.

Der in Leipzig ansassige 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat die Revision des Angeklagten
gegen ein Urteil des Landgerichts Berlin | verworfen. Mit der angefochtenen Entscheidung hat das
Landgericht den Angeklagten am 29. Februar 2024 wegen vorsatzlichen Herbeiflihrens einer
Sprengstoffexplosion in Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung in zwolf tateinheitlich
zusammentreffenden Féllen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt.
Das Urteil des Landgerichts ist damit rechtskréftig.

Nach den Feststellungen des Landgerichts veranstaltete der Angeklagte zum Jahreswechsel
2021/2022 bei einer privaten Silvesterfeier ein Feuerwerk. Dabei kamen u.a. Kugelbomben des
Kalibers 6 Zoll mit einer Nettoexplosivstoffmasse von je etwas mehr als 1.000 g zum Einsatz. Die fir
sie vorgesehene Zerlegungshéhe betrug 175 m, der erforderliche Schutzabstand 140 m. Fir den
Angeklagten, der tiber keine sprengstoffrechtliche Erlaubnis verfligt, waren diese in Deutschland nicht
legal zu erwerben; er liel3 sie sich aus Polen liefern. Da ihm nur ein professionelles Abschussrohr
beigegeben worden war, behalf er sich im Ubrigen mit aus Kunststoff gefertigten Abwasserrohren.
Diese standen lose in einer selbst gebauten Abschusskiste, wo sie nur durch Fuhrungslocher und eine
30 cm hohe Schicht aus festgestampftem Sand stabilisiert wurden.

Der Angeklagte wusste, dass die Abschussrohre gasdicht sein miissen, damit die Kugelbomben durch
ihre Treibladungen auf die vorgesehene Explosionshthe gebracht werden kdnnen. Thm war bewusst,
dass die von ihm gewahlte Konstruktion dies mdglicherweise nicht gewahrleisten wiirde mit der Folge,
dass eine Bombe vor ihrer Explosion auf den Boden zurlickfallt. Ebenso realisierte er, dass der
Abstand der Zuschauer, die von ihm zum Feuerwerk eingeladen worden waren, von nur etwa 15 bis
20 m bis zur Abschussvorrichtung den nétigen Schutzabstand eklatant unterschritt. lhm war daher
klar, dass im Fall einer bodennahen Explosion eine Verletzung von Zuschauern nur noch vom Zufall
abhangen wirde. Der Eintritt einer derart konkreten Gefahr war ihm zwar unerwinscht, jedoch fand er
sich mit der Mdglichkeit ab, um das Feuerwerk wie gewtinscht durchfiihren zu kénnen. Zugleich
vertraute er darauf, dass es nicht tatsachlich zu Verletzungen kommen werde.

Als der Angeklagte wahrend des Feuerwerks nacheinander die Treibladungen der Kugelbomben
zlndete, geriet hierdurch die Abschusskiste in Bewegung, wodurch der Sand in der Kiste verrutschte
und die Gasdichtigkeit der Abschussrohre verloren ging. Die nachste Bombe explodierte deshalb nahe
des Bodens. Spatestens dies fiihrte zum Umkippen der Abschusskiste, so dass die Abschussrohre auf
die Zuschauer wiesen. Es ziindete noch eine weitere Kugelbombe, die hinter ihnen landete und
explodierte. Die Druckwelle und herumfliegende Teile fuhrten bei zwdlf Personen zu teils erheblichen
Verletzungen.

Die Uberpriifung des Urteils auf die Revision des Angeklagten hat keinen Rechtsfehler zu seinem
Nachteil ergeben. Insbesondere hat das Landgericht die Tat zutreffend nicht nur als fahrlassige
Korperverletzung (8 229 StGB) und vorsétzliche Herbeiflihrung einer Sprengstoffexplosion (§ 308 Abs.
1 StGB) bewertet, sondern mit Recht auch beide Varianten des Qualifikationstatbestands nach § 308
Abs. 2 StGB als erfilllt angesehen, indem es fiir funf Verletzte eine "schwere Gesundheitsschadigung”
und zudem mit Blick auf die insgesamt zwdlf Personen eine Gesundheitsschadigung einer "grof3en
Zahl" von Menschen im Sinne dieser Vorschrift bejaht hat.
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